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図4. 中村裕太《かまぼこを抽象する》
2019年（芦屋市立美術博物館での展示風景）
撮影：表 恒匡
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図2. 長谷川三郎《眼横鼻直》1956年頃
墨・紙、芦屋市立美術博物館所蔵

図3. 長谷川三郎《桂》1951年
紙本・ポスターカラー・木版
国立国際美術館所蔵

図14. 長谷川三郎「桂離宮を抽象する（原稿）」1951年頃
甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵

図16. 中村裕太《かまぼこを抽象する》
2019年（芦屋市立美術博物館での展示風景）
撮影：表 恒匡

図15. 中村裕太《かまぼこを抽象する》
2019年（部分）  
撮影：表 恒匡
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服部
2019年12月7日から翌年2月9日まで、芦屋市立美術博

物館で「in number, new world / 四海の数」展（図1）が開催された。こ
れは同館がシリーズで開催している展覧会の3回目に当たるもの
で、同館の所蔵品と現代美術作家の作品を関連させながら特定の
テーマを考察するものだ。展覧会のタイトルからも分かるように、
今回のテーマは「数」で、招待参加した作家は、今井祝雄、久門
剛史、津田道子、中村裕太という世代もメディアも異なる4名だ。
本稿では、同展に招待出品した中村裕太の展示について考え

る。中村は抽象絵画のパイオニアとして知られる長谷川三郎の書
作品《眼横鼻直》（図2）に注目した。この作品を起点として、中村
の探究は長谷川の蒲鉾板による版画（図3）へと向かい、自身のイン
スタレーション作品へと展開していった。

服部 正・中村裕太

中村裕太は長谷川三郎に何を見たのか
《眼横鼻直》と蒲鉾板版木を中心に

Tadashi Hattori · Yuta Nakamura What did Yuta Nakamura see in 
Saburo Hasegawa? Focusing on 
Gannobichoku and Woodblocks 
Made of the Packages of Kamaboko 
Fish Cakes

本稿の執筆者2名は、2020年7月25、26日にオンラインで開催された
第36回民族藝術学会大会において、対話形式による発表を行った。本
稿は、制作者と研究者の協働に新しい可能性を示唆したこの発表の様子
を、誌上で再現するものである。カラー図版を切り取って本文に貼り付
けることができる特殊なレイアウトは、本稿で取り上げている長谷川三
郎と中村裕太に共通する創作の手つきを象徴的に示すものである。

図1. 「in number, new world / 四海の数」展ちらし、
芦屋市立美術博物館、2019年

///////////////////////////////  報 告  ///////////////////////////////
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中村
長谷川三郎《眼横鼻直》という作品は、難解である。
軸装された4つの文字をいくら眺めていてもなかなかその面白さ
が分からない。長谷川の書についての先行研究は少ないが、長谷
川が残した文章や手書き原稿、それに同時期に作られた版画の作
品群がある。そこで、少し遠回りしながら本作を読み解いていく
ことにした。そして、それらの断片を寄せ集め、展示空間に広げ
たのが《かまぼこを抽象する》という作品（図4）である。なお、会
場に広げるにあたり、1940年頃から、長谷川が科学的な制作方
法に関心を寄せていたことに習い、「観察、仮説、実験、考察」
という手順を踏んでいくことにした。以下の中村の論述でもその
形式をとる。

服部
状況を確認しておこう。近年、長谷川三郎について

は急速に研究が進んでいる。ニューヨークのイサム・ノグチ美術
館で企画され、2019年1月に共催館である横浜美術館を皮切りに、
ノグチ美術館とサンフランシスコのアジア美術館を1年かけて巡
回した展覧会「イサム・ノグチ　長谷川三郎　変わるもの変わら
ざるもの」は記憶に新しいし、美術史学会や本民族藝術学会など
でも、複数の研究者による精緻な調査と意欲的な研究が発表され
ている。
そのような状況において、中村は長谷川の画業において余技と
見なされることの多い書作品に注目し、独自の解釈を行った。本
稿では、長谷川三郎の画業に新しい光を当てた中村の一見難解な
インスタレーションを作者本人とともに読み解いていく。これは、
長谷川の画業と中村の作品とを同時に考察する試みである。

図2. 長谷川三郎《眼横鼻直》1956年頃、墨・紙、
芦屋市立美術博物館所蔵
図3. 長谷川三郎《桂》1951年、紙本・ポスターカ
ラー・木版、国立国際美術館所蔵

図2

図3
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中村
【観察】長谷川三郎は、紙の上に蒲鉾板を組み合わせ、
河﨑晃一は、その板に数字を振って分解した。
長谷川は作風をどんどんと変えていく作家だった。そのため

《眼横鼻直》に相関する作品を見出すことは難しいが、1951年に
制作された《桂》（図3）にみられる版画の制作方法についての一節
に注目したい。

每朝、私は、臺所で顔を洗う。目の前に、數枚の蒲鉾板がある。

躊躇なく、私はそれらをつかんだ。版畫のノミを子供から借りた。

一枚には二本の線を、一枚には圓を、一枚には二つの矩形を、何

れも少しゆがめて、自分の好きな動的で有機的な形に彫り出した。

そこへポスター・カラーの黑を塗り、ケント紙の上へ、ペタリペ

タリと捺して行つた。（*1）

長谷川は、日常生活を観察することで蒲鉾板を発見し、思いつ
きのような仮説をもとに、版木を彫り、紙に刷るという実験を
繰り返したのである（図5）。このような長谷川の科学的な制作方法
は、制作プロセスを重視する版画技法にこそ効果的だったのでは
ないだろうか。とはいえ、甲南学園長谷川三郎記念ギャラリーに
残された蒲鉾板や作品を見ると、その彫り方や刷り方に技巧性を
見出すことは難しい。それよりもその後の作品にも蒲鉾板を版木

図4. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年（芦屋市立美術博物館での展示風景）　撮影：表 恒匡

図5. 〈蒲鉾板を使い《リズム習作》を制作中の長
谷川三郎、神奈川県藤沢市辻堂の自宅にて〉1952
年、甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵

*1 長谷川三郎「桂離宮を抽象する」『芸術
新潮』1951年9月、122頁。



160

民族藝術学会誌  arts/ ｜ vol.37 ｜ 2021 報告

として用いていたことから、工作にも似た素朴な版画技法に
こそ関心を向けていたことが分かる。このように長谷川は、
戦前の抽象絵画に見られた筆致の重なりによる「描写」から、
一枚の紙に複数の版木を組み合わせる「転写」へと制作方法
の活路を見出したのである。（*2）

加えて、長谷川の版画の読み解きを手助けしてくれたの
が、長年にわたり長谷川研究に携わってきた河﨑晃一の研究
方法である。甲南学園所蔵の河﨑が残した「蒲鉾板資料」（図
6）には、46個の版木の写真が一枚ずつ台紙に糊貼りされてい
る。よく見ると、版木の横に数字を記したカードが置かれて
いる。もともとは、資料を整理するためのナンバリングだろ
うが、河﨑は蒲鉾板に数字を振ることで作品を分解したので
ある。さらに、河﨑は「再考─長谷川三郎―」のなかで、長
谷川が蒲鉾板の側面に記した「Ⅰ～Ⅶ」の数字をみつけ、7枚
の版木を数字の順に並べ直すと、ハンス・アルプの抽象絵画
のような曲線が現れる（図7）ことを指摘している。（*3）

服部
長谷川が蒲鉾版画に取り組むのは、来日したイサム・

ノグチとの親交が始まった1950年以降である。河﨑は、「ノグチ
との関西方面の旅行中、拓本を採る機会があった。この時に経験
した、墨を布に含ませて紙にたたきつける技法は、長谷川に何か
の示唆を与えたに違いない」（*4）と、長谷川が油彩画から墨の作品
へと向かう重要な契機としてイサム・ノグチの影響を指摘している。
墨を用いた作品には、ここに挙げた蒲鉾板版画や書作品のほか
に、自由な描線による抽象的作品、舟板や切株を用いた拓本、そ
れらの技法を組み合わせたものなど、いくつかのパターンに分類
される。そのうち、蒲鉾板版画は比較的初期から行われていたも
のだ。長谷川はこの少し前、1949年11月に藤沢市辻堂に転居し
ている。「土地柄、小田原蒲鉾をもらうことが多く」、それが蒲鉾
板版画の成立につながったと河﨑は指摘する。たしかに、先に中
村が引用した長谷川の言葉でも、台所で蒲鉾板がたまたま目に留
まり、それが作品制作につながったと、日常生活の延長線上にこ
の蒲鉾板版画の創作があったことが示唆されている。
しかし、このことには幾分の留意が必要だろう。ふとしたきっ
かけで思い付きのように制作されたと書かれている蒲鉾板版画
は、屏風仕立てにされて1951年の自由美術家協会展に出品され
（図8）、2年後の協会展にも別の版画作品が出品（図9）されている。
ここには、それなりの準備と周到さがあったのではないだろう
か。使用された蒲鉾板にも、焼印から京都産のもの（図10）が含ま
れていたことも分かる。また、イサム・ノグチとの親交は日本の
伝統に対する長谷川の関心を刺激したことは間違いないが、日本

*2 谷口英理は「長谷川三郎における内
在化された〈写真〉─主に一九三六～
四〇年の制作、言説に関する考察─」
のなかで、「描画から転写への転換」を
長谷川のキャリアにおける重要なター
ニングポイントと指摘している。谷口
英理「長谷川三郎における内在化され
た〈写真〉─主に一九三六～四〇年の
制作、言説に関する考察─」『美術史』 
185号2018年10月、90頁

*3 河﨑晃一は「再考─長谷川三郎─」の
なかで蒲鉾板版画について「蒲鉾板の
版は、並べあわせた板の上をオートマ
チックにドローイングした後に彫られ
ている。この版作りの方法に関して長
谷川自身による記述はないが、直線的
になりがちな画面に対する反動から、
自然な曲線を求めて描いたものと考え
られ、その線から生まれたかたちは、ア
ルプを思い起こさせる」と指摘してい
る。河﨑晃一「再考─長谷川三郎─」『兵
庫県立美術館研究紀要』2009年、24頁。

*4 同上

上：図6. 河﨑晃一「長谷川三郎研究蒲鉾板資料」
下：図7. 河﨑晃一「長谷川三郎研究蒲鉾板資料」
甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵（両図とも）
撮影：表 恒匡（両図とも）

図8. 長谷川三郎《交響詩霽日》1951年、木版・イ
ンク・紙、宮崎県立美術館所蔵、「自由美術家協
会第15回展」出品
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の古典や書への関心それ自体は、東京大学の卒業論文のテーマに
雪舟を選んだ20代前半から持ち続けていたものでもある。書に
対する関心も大戦前からのもので、1937年2月の『みづゑ』に掲
載された「前衛美術と東洋の古典」の中で長谷川はすでに、書を
抽象絵画と比較して「書がアブストラクト作品として成り立ち得
る為には、文字の形成の際に行われた象形的の抽象化の働きを見
逃してはならぬ」（*5）と語っている。
長谷川が一貫して関心を抱いていた書も、1950年代前半に熱心
に取り組んだ蒲鉾板版画も、長谷川の画業の中では余技とみなさ
れることが多い。柳亮は1953年12月の『みづゑ』に寄せた展評で蒲
鉾版画に対して、「その単純すぎる抽象模様は、染色図案の領域
をどれだけ踏み越えているか疑問である」（*6）と否定的にとらえて
いる。蒲鉾板版画の代表的作品である《桂》を所蔵する国立国際美
術館も、この作品を常設展示室で展示することはほとんどない。（*7）

美術史研究や美術批評は、作品を観察するだけでなく、先行研
究を参照し、事実関係の精査を行いつつ、仮説を立ててそれを証
明するという手続きを取る。それはある種の安全確認である。そ
れらの研究において、《眼横鼻直》を長谷川の画業にどう位置付
けるかは困難な問題だ。いや、位置付ける必要がない余技として
黙殺されているというほうが正しい。そこには、自由美術家協会
の創立メンバー、抽象絵画のパイオニアというこれまでの長谷川
の位置付けが作用している。そこにアーティストの直感的な観察
が加わることで、大きく有意義な跳躍が生じる。もちろん中村は
直感だけを頼りに仮説を立てた訳ではない。作品を精査し、文献
調査を行いつつ、自らの仮説へと歩を進めた。しかしその道のり

は、研究者のそれとは自
ずと異なるものだろう。それにしても、中村の直感はなぜ《眼横
鼻直》の考察を蒲鉾板版画の考察へと横滑りさせたのだろうか。

中村
【仮説】長谷川の書（描）いた文字は、河﨑の数え方
に習い、いくつかの板に分解できないか。
ここで改めて《眼横鼻直》を見てみたい。そもそもこの書は、
鎌倉時代の禅僧・道元が中国の修行から帰ってきた時に言い放っ
た言葉である。眼は横に付いていて、鼻は真っ直ぐ。そんな当た
り前の言葉が分からなさをより深めていくが、禅宗に関心を寄せ
ていた長谷川は、その書を題材とすることでその言葉の意味を解
釈しようとしたのである。
長谷川は、1937年の『アブストラクト・アート』のなかで「抽象

的平面芸術としての書道」（*8）を抽象芸術の宝庫とし、漢字の成立
過程における「象形活動」に着目している。このような書におけ
る象形活動という指摘こそが、《眼横鼻直》の考察を蒲鉾板版画

*5 長谷川三郎「前衛美術と東洋の古典」
『みづゑ』第384号、1937年2月、149頁。

*6 柳亮は「日本的クリマの風景」『みづゑ』
第580号、1953年12月、43頁。

*7 独立行政法人国立美術館の「所蔵作品
総合目録検索システム」上では、1997
年の収蔵以来展示歴はない。同じく蒲
鉾板版画の《環境》は、2010年度の「コ
レクション3  日本美術 1950-2010」（20 
10/11/27～2011/02/20）で一度だけ展
示されている。

*8 長谷川三郎は『アブストラクト・アー
ト』のなかで「抽象的平面芸術としての
書道についても同様である。但し、我々
が書道について考へる場合、特に漢字
の成立の過程に於る象形活動を重視す
る事を忘れてはならぬ。又、それだけ
に、この難関を明瞭に理解し把握し得
れば、特に抽象絵画にとつて、ここは
偉大な宝庫である。」と記している。長
谷川三郎『アブストラクト・アート』ア
トリヱ社、1937年、150頁。

上：図9. 長谷川三郎《環境》1953年、木版・墨・
紙、国立国際美術館所蔵、「自由美術家協会第17
回展」出品
下：図10. 長谷川三郎〈蒲鉾板版木裏面（京都・
茨木屋の焼印）〉1951年頃、甲南学園長谷川三郎
記念ギャラリー所蔵
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に横滑りさせた動機である。改めて《桂》を見てみると、2曲の屏
風に13点の版画がリズミカルに張り込まれている。それぞれの版
画はたった4枚の蒲鉾板の版木を組み合わせることで構成されて
いる。しかも版木は複雑に絡まり合いながらほぼ水平・垂直の向
きに刷られているのである。さらに1953年頃の墨絵の作品では、
版木と書が一つの画面の中で有機的に構成されていることから
も、二つの技法の関係の深さを見出すことができる。
先に触れたように河﨑は、このような長谷川の制作方法をも

とに版画を版木ごとに分解する研究方法を見出したのである。
そして、私はその方法に習うことで「眼・横・鼻・直」の4つの
文字を分解することができないだろうかと仮説を立てたのであ
る。「眼」「鼻」「直」いう文字の「目」の形や、「横」「鼻」いう文字
の「田」の形は、同一する象形として分解することができる。さ
らに仮説を深めていくと、1955年の「字の繪について」では、「字
を書くように絵の構図を作つて行く能力、また文字を建築的に構
成する能力」（*9）とも記されている。つまり、漢字の部首などの同
一性だけでなく、より触覚的な長谷川の筆跡にみられる文字の形
や配置にこそ《眼横鼻直》を読み解く手がかりがあるのではない
だろうか。

服部
中村が行った《眼横鼻直》の展示方法に注目する。軸

装のこの作品は、驚くべきことに部屋の壁に据え付けられた展示
ケースの側面の壁（図11）に展示されている。この場所は、今回の中
村の展示空間に足を踏み入れてインスタレーション全体を俯瞰し
た時にかなり目立つ場所ではあるものの、通常は作品を展示する
ための壁面とは考えられない。展覧会の核となる作品を展示する
場所として、本職の学芸員であればまず思いつかない場所だろ
う。中村はなぜ、インスタレーションの核となる作品をこのよう
な脇の壁に据え付けたのだろうか。
改めてこのケース内の展示（図12）を確認しよう。《眼横鼻直》が

向き合っているのは私たち鑑賞者ではなく、河﨑晃一が撮影・整
理した蒲鉾板の版木写真のアルバム、その写真のネガフィルム、
長谷川のテキスト「桂離宮を抽象する」が掲載された『芸術新潮』
などだ。それらは、細長い杉板を並べた台の上に展示されてい
る。この杉板は、言うまでもなく蒲鉾板のメタファーである。こ
こにあるのは、書に関連した資料ではなく、蒲鉾板版画に関する
ものばかりだ。
ここまでの検討を整理しておこう。《眼横鼻直》の材質である

墨の連想から、中村は書を読み解く鍵として同時期に制作された
蒲鉾板版画に注目した。その過程で発見した河﨑の研究方法に倣
い、中村は《眼横鼻直》のそれぞれの文字を分解するという着想
を得た。《眼横鼻直》の展示方法が学芸員からすれば突飛なもの

図12. 河﨑晃一「長谷川三郎研究蒲鉾板資料」甲
南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵　撮影：
表 恒匡

図11. 長谷川三郎《眼横鼻直》（2019年、芦屋市立
美術博物館での展示風景）1956年頃、芦屋市立
美術博物館所蔵　撮影：表 恒匡

*9 長谷川三郎は『書道講座（前衛編）』の
なかで「字を書くように絵の構図を作
つて行く能力、また文字を建築的に構
成する能力、これ等は私共皆が持つて
いて、皆が持つている為に当然の事と
して、しばしば看過されているものだ
が、外部から見れば、貴重なすぐれた資
質であるに相違ない。」と記している。
長谷川三郎「字の繪について」『書道講
座（前衛編）』二玄社、1955年、80頁
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だったように、4文字から成る書の個別の文字を構成する要素を
象形として抜き出して分解することも、書作品の命ともいえる運
筆、すなわち文字の成り立ちや書き手の息遣いを無視していると
いう意味で、書の鑑賞としてはいわば「邪道」といえる行為だろ
う。しかし、個々のパーツをひとつのオブジェとして観察するこ
とで、中村は長谷川が特定のパターンを用いてそれを繰り返した
り、微妙に配列を変えたりしながら作品を作る、その手つきに
迫っている。
中村が発見したのは、長谷川にとって文字は形象であり、オブ
ジェであるということだ。河﨑が蒲鉾板版画について指摘したよ
うに、元の版木を組み合わせると、それはアルプを思わせる有機
的な形態を有していた。しかし長谷川はそれを解体して版として
用いることで、むしろモンドリアンを思わせるような幾何学的な
抽象作品を完成させた。このことは、書の流れるような筆の運び
が姿を消して、オブジェを積み上げたような《眼横鼻直》のどこ
かぎこちない文字に通じる。長谷川は書と絵の連続性を強く意識
し、書家の森田子龍との交流から書道芸術院の機関紙『書の美』
にしばしば寄稿するなど、実際に書芸術の実践にも密接に関わっ
ていた。そして、深く書の世界に入り込んでいたからこそ、書と
絵の違いにもまた敏感だった。（*10）そのせいもあって、私たちは
《眼横鼻直》を長谷川の書作品として理解しようとして本質を見
誤ってきた。中村は自ら立てた仮説に従って、「版画」であるか
のようにこの書作品を見ることを通じて、《眼横鼻直》が長谷川
にとっては絵であることを突き止めたのではないだろうか。
そして、長谷川の書作品に対して行った分解の作業、すなわち
河﨑から学んだ分解という研究方法を、中村は独自のやり方で蒲
鉾板版画に投げ返すことになる。その試みは蒲鉾板版画そのもの
ではなく、蒲鉾板版画についての長谷川のテキストに対する壮大
な実験へと向かっていった。

中村
【実験】長谷川の手書き原稿から、筆跡を抜き出し、平た
く伸ばした粘土を組み合わせる。
先に触れた『アブストラクト・アート』では「漢字の成立の過程に於
る象形活動」と記され、長谷川が書の「象形」に着目していたことを見
出すことができた。次に気になるのは、その「活動」という言葉である。
前文からも分かるようにこの言葉は、長い月日のなかで漢字が生成さ
れていく「活動」を指し示しているが、同時に長谷川本人が文字を象形し
て描いていく「活動」にも結びつけて考えることができないだろうか。
長谷川は、「随想 大津絵と民衆絵画」（図13）のなかで、「慣れ切った
筆つきで、幾十枚、幾百枚、くり返されようと、少しも魅力が減らぬ
のみか、くり返しによって、益々練達の妙味が増して来る不思議な美
しさを持っている」（*11）と述べている。周知のように大津絵は江戸時代

図13. 長谷川三郎「随想 大津絵と民衆絵
画」『三彩』63号（1954年6月）より

*10 「書と新しい絵画（アルコプレーの作品
にふれて）」（『墨美』第16号、1952年）
では、「現代の欧米の新しい絵画芸術
の中には、あまりにもしばしば古い書
芸術の勝れたものと共通のものを示す
ようなもの」があるとしつつも、「書芸
術と絵画芸術とは別である」と明言し
ている。また、『墨美』第8号（1952年）
で行われた座談会「一九五二年の書道
のために」でも、「拝見していて、いい
と思うものは書芸術の伝統及び歴史の
上にきざし、又根ざした抽象造型であ
る。私や友人のものは主として絵の歴
史と伝統の上から生まれた抽象造型で
ある。商法の差は相当はっきり表れて
いる。文字性が顔を出さない時でも感
じられますね」と語っている。

*11 長谷川三郎は「随想 大津絵と民衆絵
画」のなかで「あのユーモア、それは、
全く、日本の民衆の間から生れ、そし
て又、民衆に愛され続けたものである。
それは、奇怪であり、滑稽であり、閑
雅であり、痛烈であり、複雑極まる要
素を含んでいるが、通じて、その雰囲
気には、東洋芸術独自の、ゆとりのあ
る大らかさが漲っている。慣れ切った
筆つきで、幾十枚、幾百枚、くり返され
ようと、少しも魅力が減らぬのみか、
くり返しによって、益々練達の妙味が
増して来る不思議が美しさを持ってい
る。而も、内容から来る親近感が、安価
な─紙や絵具によって、一層強調さ
れている。それと共にある時我々は、
いつまでもいつまでも飽きないのみ
か、静かに徐々に、深く深くその美し
さの中に惹き込まれて行く……」と記
している。長谷川三郎「随想 大津絵と
民衆絵画」『三彩』1954年6月号、56頁。
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に描かれた民衆絵画であり、誌面のなかで紹介されている《鬼の
念仏》は、絵と文字が渾然一体となって一つの画面を作り出して
いる。そして、長谷川は、その美しさの源泉を「くり返し」とい
う活動に見出していたのである。このように考えると、長谷川が
「描写」から「転写」へと制作方法を展開させた要因には、版画や
書などの制作過程が顕になる技法への関心として捉えることがで
きるのかもしれない。（*12）

では、そろそろ《眼横鼻直》を読み解くための実験に入りたい。
甲南学園には、先に触れた長谷川が執筆した「桂離宮を抽象す
る」の手書き原稿（図14）が残されている。そこで、長谷川の筆跡の
特徴を抜き出し、分解することができないかと思い付く。とはい
え、それらの文字をそのまま写経のように描写しても閃めくこと
がなさそうなので、蒲鉾板版画のような間接技法を取り入れるこ
とにした。

そんなことを考えていると、ちょうど目の前に粘土があった。
躊躇なく、私はその塊をつかんだ。複写した手書き原稿を横に置
き、長谷川の書いた文字から分解できそうな形を抽出し、粘土の
紐で形を作った。原稿に目をやると、ゆったりと文字が書かれて
いるのが分かる。そこで、延べ棒をゆっくりと伸ばしていくと、
平たく有機的な文字が生まれた。ただ、いくら手順に沿ってくり
返し粘土を伸ばしても、コントロールの効かないときがある。そ
うして生まれてきた形にも寛容さをもち、その都度、文字の造形
を思索していくことで、長谷川の手つきに近づいていく感触を覚
えた。そして、素焼した粘土に墨を塗り、原稿と見比べながら文
字を組み合わせ、ペタリペタリと和紙に張り付けた（図15）。そうし
て174枚の粘土文字を実験結果として会場の壁面に並べたのであ
る（図16）。

*12 長谷川三郎は「良寛の額をめぐって」
のなかで「書は芸術である。書は造型
的でなければならない（…）油絵具を
百貫匆塗り固めても、それで「造型性」
は獲得できない。真に造型的であると
は、形が、一線が、一点、一画が、また
それらの組立てが、すべて、精神によっ
て裏付けられている、という事である。
だから、セザンヌの形式そのままを描
いても、少しも造型的でない絵もでき
るのである」と記している。長谷川三
郎「良寛の額をめぐって」『墨美』第2
号（1951年7月）、23頁。

図14. 長谷川三郎「桂離宮を抽象する（原稿）」
1951年頃、甲南学園長谷川三郎記念ギャラ
リー所蔵
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服部
この大がかりな実験は、今回の中村の作品の最大の

見どころである。この壁に目を移した時、長谷川三郎についての
考察は一瞬にして中村裕太自身の創作へと転化される。そこに
は、長谷川三郎をスプリングボードとした中村自身の創作が、文
字通り立ち上がっている。これは、窯業地で採集した陶片に文字
を刻んだ《日本陶片地図》シリーズ（図17）や、走泥社による前衛陶
芸の手法を自作の陶器モデルを介して分類・分析した2019年の
森美術館での展示「走泥社─現代陶芸のはじまりに」（図18）とも共
通する手法である。中村の手法の独自性は、手を動かすこと、も
のを作ることを通じて研究対象を考察することにある。このたび
の作品には、長谷川三郎について学びつつ中村の創作力に圧倒さ
れるという二重の体験が含まれる。
本作は、数ある中村の作品の中でも、とりわけ壮大なスケール
感に圧倒される。根気強い実験によって作られた文字は、和紙に
貼り付けられて蒲鉾の断面のように構成される。長谷川の推敲の
跡を示す消し線も、抽象化されて再現されている（図19）。文字の
墨を思わせる黒い色は、素焼きの陶に墨を染み込ませることで表
現されている。この展示を実現するために、長い探究の過程が
あったと聞く。長谷川の蒲鉾板版画に倣って、この実験が偶然の
思いつきであるかのように語られてはいるが、ここにも長谷川と
同様の計算と試行錯誤がある。
そう考えると、《眼横鼻直》の軸を掛けた位置や展示ケース内
の蒲鉾板に見立てた杉板の台も、すべてこの作品に至る周到な助
走路のように見えてくる。こうして、長谷川が蒲鉾板版画を制作
した1950年代から、いや書と抽象画の関連に言及した1930年代

左：図15. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年（部分） 
右：図16. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年（芦屋市立美術博物館での展示風景）
撮影：表 恒匡（両図とも）

図17. 中村裕太《日本陶片地図：埼玉県川越市久
下戸》2016年　撮影：表 恒匡
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中村
【考察】長谷川は、タイルにモルタルをのせ、くっと張
り込むように、文字を書（描）いた。
長谷川は、橋田邦彦『行としての科学』を通して道元の思想に

関心を向けていく。（*13）長谷川は、橋田の道元の思想を取り入れ
た東洋的な科学精神に強く惹かれた。そして、日本独自のモダン
アートを生み出すために象形文字を用いた新たな制作方法を企て
たのではないだろうか。
長谷川は1950年に《猫の居る家族 象形文字絵画試作》（図20）を

発表した。（*14）「夫」「妻」「子」「猫」などの文字の象形に着目し、画
題に沿ってそれらの文字をパーツごとに形をゆがめ、画面のな
かに配置することで絵画を描いている。このような制作方法は、
《眼横鼻直》にも踏襲されている。4つの文字は、篆書のように文
字をパーツごとに配置して描いているため、アンバランスな印象
を受ける。このように《眼横鼻直》は、書の定石である文字を美
しく書くことではなく、文字の造形と配置をくり返した象形活動
の記録として捉えることができるのである。
さらに、抽象的な考察をしてみたい。私は、粘土を伸ばした文

字に見覚えがあった。それは、数年前に京都市内でみつけたタイ
ル張りの塀（図21）だった。タイルの施工には、「ダンゴ張り」とい

から、2019年の中村によるこの作品までが、あらかじめ定めら
れた一本の筋としてつながっているかのような錯覚に陥れられ
る。空間のスケール感だけでなく、この歴史的時間のスケール感
もまた、中村作品に共通する魅力である。
そして、この実験を長谷川作品に投げ返すことで、長谷川が文
字をパターンの繰り返しとして扱っていたこと、そこには蒲鉾板
版画と同様の手つきがあることが一層はっきりする。思えば、食
卓の蒲鉾以上に、文字は日常的に身近な素材である。

図19. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年（部分）
撮影：表 恒匡

図18. 中村裕太《現代陶芸のはじまりに》2019年、展示風景：「MAMリサーチ007：走泥社―
現代陶芸のはじまりに」森美術館（東京）　撮影：木奥惠三　画像提供：森美術館、東京

*13 長谷川三郎は「美術の構造を語る」の
なかで「日本人の科學の仕方と云ふも
のが考へられるんですね。橋田さんも
其の日本人の科學する態度はどう云ふ
のが正しいかと非常に煩悶されたらし
いが、結局道元の所に行かれたらしい
です。現代人としての我々の世界観の
根抵は矢張り科學で出来て居ると思ふ
んです。」と指摘している。今泉篤男・
長谷川三郎「美術の構造を語る」『アト
リエ』18巻1号、1941年、43頁。

*14 長谷川三郎は「猫の居る家族 象形文字
絵画試作」のなかで、「「猫の居る家族」
だから、右から「夫」「妻」「子」「猫」も
う一人の「子」は「舟」をもち一番左端
の「子」は年ごろの娘で、もうすぐ「女」
になるから「子」と「女」とが組み合せ
てある。副題に「象形文字絵画試作」と
ことわつてあるとおり、こんどの私の
絵の骨組は、こういう風に象形文字で
出来ている。この骨組にいろいろのこ
ろもを着せ、いろどりを添えて「絵画」
にした。」と指摘している。長谷川三郎
「猫の居る家族 象形文字絵画試作」『朝
日新聞』1950年10月25日。
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う工法がある。最近ではあまり見られないが、戦前の左官工は、
タイルの上にモルタルをのせ、壁に向かってくっと押え込み、タ
イルを一枚ずつ張り付けていた。そして、長い月日が経つと、タ
イル片は剥がれ落ち、モルタルが壁面から露出する。つまり、数
十年前に左官工が押さえ込んだモルタルが目の前に現れているの
である。そこで、会場の壁面にモルタル付きのタイルの板を縦に
4枚張り付けることで、《眼横鼻直》の考察を蒲鉾のように練り上
げたのだ（図22）。

服部
壮大で濃密な実験に続く考察の展示は、拍子抜けす

るほどシンプルであっさりしている。中村はここで再び、自身の
手を動かすことをやめて、物語を外側へと開いていく。接着用
のモルタルを表に向けて、つまり裏返しに壁に張り付けられた4
枚のタイル（図23）は、無論《眼横鼻直》の4文字を暗示しているが、
このモルタルの形状に4つの文字との形態的な類似性を見出すこ
とは困難だ。そうではなく、無造作に、それでも素早く正確に
同じ形が張り付けられていく職人的な手わざに、長谷川の蒲鉾板
版画と名もなき左官工の手つきの類似性を見るべきだろう。それ
は、長谷川の文字を粘土で再現した中村の手つきにも通じるもの
だ。加えて、蒲鉾板にヘラですり身を盛り付ける職人の手つきさ
え連想させられる。こうして、作品のタイトルにある通り「かま
ぼこは抽象された」のである。
長谷川の作品に戻ろう。近年の研究では、長谷川が1938年か

ら40年にかけて取り組んだ写真作品（図24）に注目し、その関連で
長谷川の表現の特質を分析する論考が数多く見られる。たとえ
ば、谷口英理氏は1936年頃に集中的に制作された長谷川の転写

図20. 長谷川三郎《猫の居る家族  象形文字絵画
試作》『朝日新聞』1950年10月25日より

左：図21. 中村裕太撮影〈かまぼこ型に剥離したタイル塀〉京都市内、2014年
右：図22. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年（芦屋市立美術博物館での展示風景）
撮影：表 恒匡

図23. 中村裕太《かまぼこを抽象する》2019年
（部分）　撮影：表 恒匡
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絵画（図25）に、写真技法における「痕跡性」の導入を指摘する。（*15）

同時期の瑛九との交流などを視野に入れた谷口氏の論考は説得力
に富むものだが、一方で転写という技法を素直に考えれば、版画
との親和性を考慮に入れるべきだろう。そして、版画という視点
から長谷川の画業を見るとき、大戦前の油彩画と蒲鉾板版画には
連続性があることが理解できる。
突然の思いつきのように捉えられることが多い蒲鉾板版画は、

単一のパターンを繰り返し画面に定着させていくという長谷川
の絵画技法におけるボキャブラリーを継承するものである。それ
は転写絵画に限らず、代表作である1937年の《蝶の軌跡》（図26）や
1934年の《無題（青の静物）》（図27）をはじめとする長谷川が抽象絵
画に至る以前の一連の静物画の背景にも見られる特徴だ。後者を
見ると、この時点ですでに単純な八の字型が画面を埋め尽くすよ
うに繰り返されている。これはテーブルクロスの模様を写したも
のであるというよりは、抽象的なパターンを反復することで画面
の構造を作っていくという長谷川の典型的な手法の表れとしてと
らえることができる。そのような必然性があるからこそ、蒲鉾
板版画はたまたまの手すさびなどではなく、1950年代半ばに継
続的に何度も取り組まれたのだ。中村の作品《かまぼこを抽象す
る》は、そのような長谷川の手つきが書の作品にも共通している
ことを私たちに教えてくれる。さらに、蒲鉾板版画が書と美術の
関係についての長谷川の長い探究の帰結であることさえ示唆して
いる。

（はっとり・ただし／甲南大学、美術史）

（なかむら・ゆうた／京都精華大学、美術家）

＊本稿執筆にあたり、多大なご協力を賜りました芦屋市立美術博物館、学校

法人甲南学園長谷川三郎記念ギャラリーに心から謝意を表します。

*15 谷口英理「長谷川三郎における内在化
され〈写真〉」『美術史』185号、2018年、
84～100頁。

上から
図24. 長谷川三郎《室内》1940年、ゼラチン・シルバー・
プリント、甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵
図25. 長谷川三郎《題名不詳》1936年頃、油彩・カンヴァ
ス、甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵
図26. 長谷川三郎《蝶の軌跡》1937年、油彩・カンヴァ
ス、京都国立近代美術館所蔵
図27. 長谷川三郎《無題（青の静物）》1934年、油彩・カ
ンヴァス、甲南学園長谷川三郎記念ギャラリー所蔵
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